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In een superdiverse wijk is het niet
vanzelfsprekend dat buren veel dagelijkse
zorgtaken voor elkaar verrichten, al streeft
het overheidsbeleid dat wel na. Dat blijkt uit
ontmoetingen met ongeveer 50 bewoners,
32 mensen die in de wijk werken en
maandenlange intensieve participerende
observatie in Overtoomse Veld, Amsterdam.
De voordeur is een behoorlijk harde grens.

Wel is er soms sprake van wat ‘alledaagse
attentheid’ kan worden genoemd: een

oogje in het zeil houden en als het nodig

is, even helpen. Zoals de boodschappen
naar boven tillen in het portiek of eten
brengen naar een zieke buurvrouw. Vooral
mensen die kwetsbaar zijn vinden het fijn als
iemand vraagt: ‘alles goed?’ en als ze bij een
buurman of -vrouw kunnen aankloppen in
geval van nood.

SAMENVATTING

Praktijken van alledaagse attentheid zien
we bijvoorbeeld op de trappen van de
portiekflat. Ook buiten het flatgebouw zijn
er in Overtoomse Veld ‘attente plekken’
zoals de kringloopwinkel, de supermarkt
en de patatzaak. Attentheid kan ontstaan
door de inrichting (zoals een zitje in de zaak)
maar vooral door de mensen die er werken.
In Overtoomse Veld is er volgens veel
buurtbewoners een tekort aan dergelijke
plekken.

Hoewel diversiteit door migratie het
onderling contact tussen bewoners
ingewikkelder kan maken omdat mensen
elkaar niet (her)kennen, komt juist

naar voren dat vooral mensen met een
migratieachtergrond vaker attent lijken

te zijn voor iemand met een Nederlandse
achtergrond, dan andersom. Ook blijken er in
Overtoomse Veld weinig plekken te zijn waar
mensen van alle leeftijden en achtergronden
zich thuis voelen of anderen kunnen
ontmoeten. Vooral kwetsbare mensen met
een Nederlandse achtergrond vinden dat

er te weinig plaats voor hen is in de wijk.

Dit rapport bevat aanbevelingen hoe in een
superdiverse wijk alledaagse attentheid
bevorderd kan worden.
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1| Een lieve stad? Zorgen voor elkaar

in een superdiverse wijk

‘Zorg goed voor onze stad en voor elkaar’. Dat waren de laatste woorden van burgemeester
Eberhard van der Laan in zijn afscheidsbrief aan Amsterdam. Hij hoopte dat het de
‘mooiste en liefste stad van de wereld’ zou blijven. Zijn woorden vonden veel weerklank.
In de stad verscheen zijn oproep spontaan in graffiti letters (zie de foto), een fotowedstrijd
werd georganiseerd getiteld ‘Een blik op de zorgzame stad’, en de tekst is nu ook te zien
op de toren van de parkeergarage op het Mercatorplein, een centrale plek in Amsterdam-
West. Van der Laan raakte een gevoelige snaar, ook buiten de hoofdstad. Blijkbaar vinden
meer mensen dat het belangrijk is om voor elkaar te zorgen. Maar zijn woorden zijn ook
gedoopt in bezorgdheid: zorgen mensen eigenlijk nog wel goed voor elkaar in de stad?

En blijft dat zo?

Die vragen spelen in heel Nederland en zijn
urgent geworden door drie samenhangende
ontwikkelingen. Mensen worden geacht
langer thuis te blijven wonen in plaats

van in een woonvoorziening. Daardoor
wonen nu allerlei kwetsbare burgers in

de stad, zoals ouderen met chronische
gezondheidsklachten of die moeilijk ter
been zijn, mensen met een verstandelijke
beperking of psychische problemen.
Tegelijkertijd heeft de gemeente met

de decentralisatie van maatschappelijke
ondersteuning en een deel van de zorg in
2015 meer verantwoordelijkheid gekregen
voor de zorg. Maar die ‘verhuizing van de
verzorgingsstaat’ (Bredewold e.a. 2018)
ging gepaard met forse bezuinigingen.

Ten slotte zijn de uitgangspunten van de
verzorgingsstaat herzien. De oude nationale
verzorgingsstaat werd ingeruild voor de
verzorgingsstad of beter de participatiestad.
Termen als zelfredzaamheid', ‘eigen kracht’
en ‘eigen verantwoordelijkheid’ staan nu
centraal. De focus ligt hierbij in eerste
instantie op het individu, het zorg dragen
voor jezelf. In tweede instantie wordt er
van kwetsbare burgers verwacht dat ze

zo zelfredzaam zijn dat ze zelf anderen
gaan vragen om hen te helpen. Oftewel,
zelf zorgen dat er voor je gezorgd wordt,
bijvoorbeeld door steun te vragen bij
familieleden, vrienden, buren of vrijwilligers
(Bredewold e.a. 2018). De veronderstelling
is dus dat van buren en buurtgenoten

meer zorg verwacht mag worden voor
kwetsbare burgers in de wijk dan tijdens de
hoogtijdagen van de verzorgingsstaat toen er
veel meer professionele zorg was.

Maar in een stad, zeker in een grote

stad, zijn burenrelaties helemaal niet zo
vanzelfsprekend. ‘Stadslucht maakt vrij' is een
cliché, maar zoals wel vaker, met een kern van
waarheid. Zelfs in buurten met veel sociale
cohesie is burencontact beperkt. Goede buren
groeten elkaar maar daar blijft het dan ook
vaak bij (Jager-Vreugdenhil 2012). Mensen
die kwetsbaar zijn, zoals mensen met een
verstandelijke beperking of met psychiatrische
problematiek, voelen zich daardoor vaak heel
eenzaam in de buurt. Door hun kwetsbaarheid
zijn zij niet altijd goed in staat om sociale
netwerken te hebben (Verplanke en
Duyvendak 2010; Bredewold 2014).
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Figuur 1

Opvattingen of mensen elkaar moeten helpen naar achtergrond-
kenmerken, 2016 (in procenten; n= 7106 in 2014; n= 7234 in 2016)*
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* Mannen en vrouwen verschillen alleen significant ten aanzien van de laatste uitspraak. Autochtonen en migranten verschillen

ten aanzien van alle uitspreken. Ten aanzien van burenhulp verschillen 75-plussers significant van de jongste groep, bij de andere

uitspraken verschillen alle leeftijdsgroepen van de jongste groep, Hierbij zijn ook multivariate analyses gebruikt.

Bron: SCP/CBS (1ZG'16) Klerk e.a. (2017)

Bovendien kan de door migratie ontstane
‘superdiversiteit’ in, vooral kwetsbare,
stadswijken onderlinge burenzorg
ingewikkelder maken. In Amsterdam

wonen inmiddels net zoveel mensen

met een migratieachtergrond als zonder.
Superdiversiteit betekent dat er steeds meer
mensen uit verschillende landen komen. Het

aantal landen waar mensen vandaan komen
is 167. Sommige migranten blijven voor
altijd, anderen juist heel kort. Dit betekent
dat er binnen de grote groep migranten steeds
meer diversiteit is: mensen verschillen naar
leeftijd, gender en religie. Een Turkse eerste
generatie ‘gastarbeider’ heeft andere ideeén,
gewoonten en kansen dan de in Nederland



geboren middenklasse (Vertovec 2007;
Meissner en Vertovec 2014). Uit onderzoek
komt vaak naar voren dat hoe meer diversiteit
er in de buurt is, hoe minder stevig de sociale
cohesie is. In het WRR rapport De nieuwe
verscheidenheid wordt geconcludeerd dat

het samen leven ingewikkelder is geworden
(Jennissen e.a. 2018).

Tegelijkertijd blijkt dat mensen heus wel iets
voor hun buren doen. In Amsterdam zegt
tien procent van de mensen te zorgen voor
een zieke of hulpbehoevende buurman -

dat is hoger dan het landelijk gemiddelde
van zeven procent (Gemeente Amsterdam
2013). Bovendien is de bereidheid hoog.
Driekwart van de Amsterdamse burgers zegt
bijvoorbeeld het zeker of misschien wel te
doen als het nodig zou zijn. Het is bovendien
niet uitgesloten dat door de nadruk op de
‘participatiesamenleving’ mensen meer voor
elkaar willen betekenen. Opvallend is dat
mensen met een (niet-westerse) achtergrond
vaker de stelling onderschrijven dat buren
elkaar moeten helpen (Figuur 1, zie de
grafiek op de vorige pagina). Uit Amsterdams
onderzoek komt ook naar voren dat mensen
met een Surinaamse en Marokkaanse
achtergrond meer zorgen of daartoe bereid
zijn (Gemeente Amsterdam 2013). En uit
een ander Amsterdams onderzoek komt naar
voren dat mensen met een Marokkaanse
achtergrond juist meer vertrouwen hebben
in hun buurt dan bijvoorbeeld autochtonen
(Van Oirschot e.a. 2011). Zo bezien zou

de aanwezigheid van (specifieke groepen)
migranten ook tot meer zorg voor buren of
buurtbewoners kunnen leiden.

In dit rapport wordt de vraag gesteld of

en hoe in een superdiverse wijk buren en
buurtgenoten voor elkaar zorgen. Zorgen

voor elkaar wordt in dit rapport breed
opgevat. Het heeft niet alleen betrekking op
lichamelijke hulp, want daarvan is al bekend
dat dit tussen buren zelden voorkomt (Klerk
e.a. 2017). Allerlei lichte vormen van zorg,
zoals aandacht - een hartelijke groet of een
kort praatje - horen evengoed tot zorgen
voor elkaar. Juist kwetsbare burgers, zoals
ouderen met lichamelijke beperkingen

en mensen met een licht verstandelijke
beperking of met een psychiatrische
aandoening, kunnen dergelijk contact als
heel waardevol ervaren (Bredewold 2014;
Ootes 2012). Daarom kijken we op een open
manier naar zorg, waarbij het ook kan gaan
over ‘omkijken naar iemand’, ‘zorgzaamheid’
en incidentele hulp bij boodschappen doen.

Daarbij willen we niet alleen onderzoeken
wat achter de voordeur gebeurt maar

vooral wat er vdoér de voordeur gebeurt.

De wijk is immers ook een fysieke plek

waar langs verschillende wegen sociale
contacten en relaties ontstaan. In dit rapport
besteden we daarom veel aandacht aan

de publieke en semi-publieke ruimte waar
waardevolle contacten kunnen ontstaan,
tussen buurtbewoners onderling maar ook
tussen mensen die in de wijk werken, zoals
winkeliers of welzijnswerkers. Hebben

buren en buurtgenoten kans op waardevolle
contacten als ze hun voordeur uit stappen?
Zijn er zogenoemde third places, plekken
buiten thuis en het werk, en zijn dat mogelijke
vindplaatsen voor zorgzaamheid? Daarnaast
zijn in de wijk de straten en pleinen, de
publieke ruimte van belang. De tweede vraag
in dit rapport is daarom: in hoeverre dragen
de publieke ruimte en vooral de semi-publieke
ruimte bij aan ‘zorgen voor elkaar’?



We gaan hier allereerst in op de vraag welke
zorg je kan verwachten tussen buren of
buurtgenoten in een superdiverse wijk. We
gaan daarvoor te rade bij de zorgsociologie,
de stadssociologie en de sociale geografie
(hoofdstuk 2). Daarna gaan we naar
Overtoomse Veld in Amsterdam Nieuw-
West, een superdiverse wijk waar er meer
van zijn in de steden van Nederland. Na een
korte beschrijving van de wijk gaan we in
op wat de bevolkingssamenstelling van de
wijk en de gebouwde omgeving betekenen
voor contacten tussen buren (hoofdstuk

3). In het volgende hoofdstuk kijken we

hoe de zorgrelaties eruit zien tussen buren

in de onderzochte portiekwoningen in
Overtoomse Veld (hoofdstuk 4). Daarna
verleggen we de focus naar buiten en
kijken we naar de semi-publieke sfeer

(de third places), zoals de winkel en het
buurthuis. Wat maakt dat daar al dan niet
zorgzaam contact ontstaat (hoofdstuk 5)?
Tot slot maken we in hoofdstuk 6 de balans
op waarbij we ook aanknopingspunten
aanreiken voor beleid, mede gevoed door
de gesprekken die gevoerd zijn met de

vele professionals die werken in de wijk.
Die conclusies en beleidssuggesties gelden
niet alleen voor Overtoomse Veld maar zijn
breder toepasbaar op andere (superdiverse)
wijken in de Nederlandse steden.

Het onderzoek: etnografisch veldwerk,

diepte-interviews en groepsgesprekken

Dit onderzoek is het resultaat van meer dan honderd uur zitten, kijken, lopen, eten, spreken,
luisteren, meedoen en meegenomen worden door Overtoomse Veld. Gedurende vijf maanden
(maart- augustus 2018) heeft een van de onderzoekers (Astrid Parys) deel uitgemaakt van
de leefomgeving van bewoners van deze buurt en dit in detail geobserveerd en beschreven.
Door veelvuldig fysiek aanwezig te zijn heeft ze op een zo natuurlijk mogelijke manier met
mensen gesproken, waardoor inzicht verkregen werd in de belevingswereld van een aantal

bewoners van Overtoomse Veld.

Er zijn in totaal veertien gesprekken en gesprekjes gevoerd met buurtbewoners bij

de kinderboerderij, het August Allebéplein, de moestuin, het koffiehoekje van de
kringloopwinkel, de tabakswinkel, in het Huis van de Wijk, en bij de snackbar en een
lunchroom. Die duurden soms 20 minuten, soms een uur. Om een nauwkeuriger beeld te
krijgen van de onderlinge zorg is één straat met verschillende portiekflats onder de loep
genomen. Het gaat om parallel aan elkaar gelegen woonblokken met op de begane grond
garageboxen met daartussen groenvoorziening. De flats zijn bezit van een woningcorporatie.
De onderzoeker ging op verschillende momenten van de dag langs, en belde op verschillende
tijdstippen bij iedereen aan. Maar de meeste mensen deden de deur niet open. Anderen
wilden niet praten of hadden geen tijd. Toch is uiteindelijk met acht bewoners uitgebreid



achter de voordeur gesproken en met achttien mensen kort aan de deur. De gesprekken aan
de voordeur duurden tussen 10 en 20 minuten, de gesprekken achter de voordeur soms een
halve dag.

De achtergrond van de gesproken bewoners is verschillend, al waren de meeste mensen
veelal wat ouder (45 plus). De migratieachtergrond van de bewoners was zeer divers, van
Marokkaans, Turks en Surinaams tot Braziliaans, Egyptisch en Duits. Daarnaast is gesproken
met een aantal oudere alleenstaande 75 plussers met een Nederlandse achtergrond en met
mensen met een lichte verstandelijke beperking. Bovendien heeft er een groepsgesprek in de
eigen taal plaatsgevonden met acht oudere vrouwen van Marokkaanse afkomst. In totaal is
met bijna vijftig bewoners gesproken.

Naast de bewoners is gesproken met mensen die op allerlei manieren werkzaam zijn in de
wijk, 32 in totaal. Daaronder waren medewerkers van de gemeente, wijkverpleegkundigen,
case-managers dementie, wijkagenten en beheerders van woningcorporaties. Er zijn ook twee
bijeenkomsten van het wijkzorgnetwerk bijgewoond. Ook is gesproken met mensen die geen
onderdeel uitmaken van de formele zorg- of sociale infrastructuur maar wel betrokken zijn bij
de buurt, zoals winkeliers (zes) en bestuurders van de moskee. In het kader van het onderzoek
is eveneens een groepsgesprek georganiseerd over ‘de zorgzame wijk’ met verschillende
mensen die werkzaam zijn in de wijk (vijf aanwezigen).

Dit alles heeft geresulteerd in vier volle notitieboekjes, ongeveer 50 pagina’s aan uitgewerkte
veldwerknotities en 300 pagina’s interviewmateriaal. Het doel van het onderzoek is niet om
over deze gesprekken en observaties generaliserende uitspraken te doen, dat is immers niet
waar dit soort gegevens zich voor lenen. Het streven is vooral om meer inzicht te krijgen in
hoe buren en buurtgenoten voor elkaar zorgen, wanneer ze dat doen en wat de grenzen ervan
zijn. Door gebruik te maken van participerende observatie en open interviews is het mogelijk
om te achterhalen wat mensen zeggen dat ze voor buren (willen) doen en te zien wat mensen
werkelijk doen. In sommige gevallen worden zo tegenstrijdigheden onthuld in wat mensen
zeggen en wat er in werkelijkheid te zien is. Zo kom je er bijvoorbeeld achter dat een bewoner
die zegt dat ze de buren alleen maar kent van elkaar groeten, het telefoonnummer van de
bovenbuurvrouw op een papiertje onder een glazen bol op de salontafel heeft liggen ‘voor
het geval dat er iets gebeurt’. Soms zijn mensen zorgzamer dan ze zelf zeggen te zijn.

Lees verder over:

De wetenschappelijke literatuur >> De wijk Overtoomse Veld >>

Hoofdstuk 2 Hoofdstuk 3

Burencontact op de trap ‘Attente plekken’ in de buurt

van portiekflats ente piekken' In de buur

Hoofdstuk 4 >> Hoofdstuk 5 >>
De conclusies en aanbevelingen >>
Hoofdstuk 6
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2| Zorgen buren voor elkaar?

Inzichten uit onderzoek

In recente beleidsnotities wordt vaak gesteld dat mensen eerst moeten kijken of
‘familieleden, vrienden, buren of vrijwilligers’ iets voor hen kunnen doen. Deze drie
bronnen van zorg worden dan in één adem genoemd. Maar buren of buurtgenoten zijn
niet hetzelfde als familieleden en vrienden. Buren willen en zullen over het algemeen

niet dezelfde soort en mate van zorg bieden als familieleden. Natuurlijk kunnen er soms
intensieve relaties ontstaan met mensen die naast je wonen, net zoals collega’s soms

ook vrienden worden. Maar dat zijn eerder de uitzonderingen die de regel bevestigen.

In dit hoofdstuk onderzoeken we welke vormen van zorg wel wenselijk, mogelijk én te
verwachten zijn in een kwetsbare superdiverse buurt in een grootstedelijke context. En in
hoeverre (semi) publieke ruimten een bijdrage kunnen leveren aan ‘zorgen voor elkaar’.

Zorgen voor en door buren:
inzichten uit de zorgsociologie

In hoeverre zorgen buren voor elkaar, wat
doen ze en waarom? In veel onderzoek
naar burenzorg staat een taakgerichte
benadering centraal (Litwak 1985), waarbij
vaak onderscheid wordt gemaakt tussen
instrumentele of praktische, financiéle,
emotionele en lichamelijke steun. Ook
wordt gekeken naar herhaalde of incidentele
taken. De aard en de duur van de zorgtaken
is afhankelijk van het soort relatie. De
conclusie is vaak dat familie alles kan doen
maar dat buren, hoewel fysiek nabij, zelden
lichamelijke of intieme zorg verrichten.

Het gaat bij buren vooral om praktische en
emotionele steun en gezelschap. Van buren
wordt niet verwacht dat ze langdurige of
herhalende taken op zich nemen (Conkova
2019).

Dat blijkt ook uit het recente SCP-onderzoek
Voor elkaar? Stand van de informele zorg in
2016 (Klerk e.a. 2017). Daaruit blijkt dat
7 procent van de mensen hulp geeft aan

een buur, al zeggen mensen wel bereid

te zijn meer te willen doen. Een op de

drie ondervraagden zegt bijvoorbeeld

best incidentele hulp te willen geven. De
bereidheid neemt af als het om structurele
hulp gaat. Best veel mensen (72 procent)
willen een enkele keer een boodschap doen,
maar als ze wekelijks naar de supermarkt
zouden moeten gaan neemt de bereidheid
af (47 procent). Buren geven liever geen
huishoudelijke hulp, al zegt toch nog een
kwart dat best te willen doen. Sommige
mensen geven meer burenzorg dan anderen;
mensen met kinderen, ouderen, moskee-

en kerkgangers meer, mensen die zelf
belemmeringen en gezondheidsklachten
hebben minder.

Bij zorg voor buren spelen vaak

andere motieven dan in familierelaties.
Wederkerigheid is belangrijk bij
burenrelaties, terwijl moreel plichtsgevoel
vooral speelt in familierelaties (Sahlins
1972; Komter 1998, 2003). Gebrek aan
wederkerigheid kan de zorg tussen buren
doen stokken. Dat gebeurt bijvoorbeeld



bij zorg voor buren met een verstandelijke
beperking of psychiatrische problematiek:
de buurvrouw kan het op een gegeven
moment niet meer opbrengen omdat zij

er niets voor terug krijgt of degene die de
zorg krijgt verbreekt het contact omdat

hij of zij zich voortdurend tekort voelt
schieten (Bredewold 2014). Bij zorgende
relaties tussen kwetsbare buurtbewoners
onderling is het makkelijker, ontdekte
Linders (2010): daar ‘helpt de lamme de
blinde’. Uit haar onderzoek komt ook naar
voren dat hulpbehoevenden vaak last
hebben van ‘vraagverlegenheid’: ze durven
nauwelijks hulp te vragen, zeker niet aan
buren. En buren hebben, op hun beurt, last
van ‘aanbodverlegenheid’. Er is dus sprake
van een ‘dubbele mismatch’. Buren zeggen
meer te willen zorgen dan ze werkelijk
doen, maar durven dat niet aan te bieden,
terwijl mensen met een zorgbehoefte aan
buren minder durven te vragen dan ze nodig
hebben.

Aan de ene kant overschatten beleidsmakers
en politici misschien wat buren voor elkaar
kunnen doen, vooral in een grootstedelijke
superdiverse context. Aan de andere kant
moeten we ook weer niet onderschatten
wat buren wél voor elkaar doen. De

eerder genoemde takenbenadering van
Litwak (1985) die veel gebruikt wordt in
kwantitatieve studies draagt het gevaar in
zich om onderlinge zorg te onderschatten.

In haar kwalitatieve onderzoek in
Amsterdam-Zuidoost ontdekte Hoekstra
(2019) verschillende soorten burenhulp,
bijvoorbeeld buren die allerlei ‘zorgzame’
hand- en spandiensten voor elkaar
verrichten zoals eten uitwisselen of een fiets
repareren. En hoe telt een aardig praatje,
het warme gevoel dat iemand op je let, een
aardige blik op straat mee? De vluchtige

HOOFDSTUK 2

interacties in parkjes, op straat en in de
winkel, of tijdens het wandelen met de hond
zijn evengoed waardevol. Dergelijk contact
met een ‘bekende vreemde’, iemand uit je
straat of buurt met wie je geen persoonlijke
relatie hebt, kan immers ook bijdragen aan
het welbevinden van de buurtgenoot (zie
ook Cattell e.a 2008). Zeker voor kwetsbare
mensen zijn lichte ontmoetingen of vliuchtige
interacties belangrijk, zoals groeten of het
noemen van iemands naam (Ootes 2012).
Een blik van herkenning geeft immers blijk
van erkenning. Omdat die contacten door
betrokkenen als waardevol worden gezien
spreekt Bredewold (2014) over ‘Lof der
oppervlakkigheid'.

Zorgen wordt daarom in dit rapport breed
opgevat. De breedste, veel gebruikte
definitie is van Fisher en Tronto: ‘a species

of activity that includes everything we do to
maintain, contain, and repair our “world” so
that we can live in it as well as possible. That
world includes our bodies, ourselves, and our
environment. (in: Tronto 1993). Het voordeel
van zo'n brede definitie is dat zorgen niet
voorbehouden is aan familieleden en
verpleegkundigen. Een nadeel is dat met
zo'n brede definitie alles als zorg gezien

kan worden, ook het schoonhouden van

een plein, en ook voor jezelf zorgen wordt
meegerekend. In dit rapport gaat het

vooral over zorgen voor anderen. Wij zien
zorg daarom als ‘the movement towards
another person in a way that has the potential
to facilitate or promote their well-being’
(Conradson 2003: 508). Daar komt best wat
bij kijken: mensen moeten de ander wel zien
en alert zijn op de behoeften van een ander,
zich daarnaast ook zelf verantwoordelijk
voelen, de juiste vaardigheden hebben om te
handelen en ook weten wat de ander graag
wil (vrij naar Tronto 1993).



Zorg gaat verder dan de formele en
institutionele vormen en kan dus ook
voorkomen in alledaagse ontmoetingen
tussen betrokken individuen die aandacht
hebben voor elkaars situatie en indien
nodig praktische hulp of een luisterend
oor bieden. Het gaat dan om lichte vormen
van structureel of dagelijks ‘opletten’ (gaan
bij de buurvrouw de gordijnen open?) of
eenmalig contact omdat de situatie het
vraagt (de buurman in het portiek kan de
boodschappen even niet zelf omhoogtillen).
De bovenstaande figuur laat zien welke
vormen van zorg mogelijk zijn en wat

te verwachten valt. De zwaardere en
structurele vormen van zorg zijn vaker
voorbehouden aan familieleden, terwijl
buren en buurtgenoten ook vormen van
lichtere zorg, structureel en incidenteel
kunnen geven.

Over contact, cohesie en
superdiversiteit: inzichten uit
de stadsociologie

Een belangrijke vraag is of in de grote stad
buren en buurtgenoten eigenlijk wel contact
maken, anders is het lastig te zien of iemand
zorgzaamheid nodig heeft. Steden zijn vaak
anoniemer, het zijn plaatsen waar mensen
onverschillig langs elkaar heen leven. Juist
omdat mensen zo dicht op elkaar wonen
houden ze in het dagelijks leven afstand van
elkaar. Bij het stedelijke publieke domein
horen immers specifieke omgangsvormen,
namelijk het houden van gepaste afstand

en je niet bemoeien met het privédomein
(Bredewold 2014; Blokland 2005).

Toch past koele afstandelijkheid niet
helemaal bij het Nederlandse stadse leven.
In de studie van Blokland (2005) naar

Figuur 2
Verschillen in zorgrelaties
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Rotterdamse arbeiderswijken blijken lichte
vormen van cohesie mogelijk en nodig.

Zij noemt dat in navolging van Fischer
(1982) ‘publieke familiariteit’ of, in een
betere Nederlandse vertaling, publieke
vertrouwdheid: mensen die elkaar regelmatig
treffen in de openbare ruimte herkennen
elkaar, en worden zo bekenden, waardoor ze
zich veilig en vertrouwd voelen. Stedelingen
vinden het misschien wel moeilijk om diepe,
langdurige contacten aan te gaan maar zijn
geen onpersoonlijke wezens en zeker wel

in staat tot oppervlakkig, vluchtig contact,
schreef Lofland (1973) al eerder. Maar
volgens Blokland is dat niet genoeg, de
publieke ruimte heeft ook voorspelbaarheid
en vertrouwdheid nodig.

Maar kan dat als de stad tegelijkertijd

van samenstelling verandert? Wat

zijn de gevolgen voor samenleven

in de stad als steeds meer inwoners



een migratieachtergrond hebben?
Superdiversiteit, schrijven verschillende
onderzoekers, zet het samenleven in de
stad vaker op scherp. Mensen met een
migratieachtergrond kunnen discriminatie in
de buurt ervaren, en om dat te voorkomen
gaan ze soms liever in een superdiverse
buurt wonen (Wessendorf 2017). Mensen
met een Nederlandse achtergrond kunnen
in wijken de minderheid gaan uitmaken,
waardoor ook zij zich ontheemd kunnen
voelen in de wijk (Mepschen 2016).

Daarnaast is superdiversiteit zelf een factor.
In wijken waar heel veel verschillende
migratieachtergronden samenkomen,

zoals in Overtoomse Veld maar ook in de
expat-community Wassenaar, is sprake

van erosie van sociale cohesie, aldus

de Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid (Jenissen e.a. 2018). Het is
niet zo, zoals Robert Putnam (2007) schreef
over de VS, dat mensen in Nederland in
superdiverse buurten minder vertrouwen
hebben in elkaar. Maar ze koesteren

wel vaker gevoelens van onveiligheid

en waarderen hun buurt minder; het
wijkweefsel is minder sterk (Gijsberts e.a.
2008; Lancee en Dronkers 2008; Gesthuizen
e.a. 2009; Van der Meer en Tolsma 2014). De
druk op de sociale cohesie komt niet alleen
door migratiediversiteit, andere factoren
spelen ook een rol, zoals economische
deprivatie van een wijk of een groot
verloop (Laurance 2011; Demireva 2015).

In doorgangswijken hebben mensen geen
tijd om elkaar te leren kennen, laat staan om
zorgzame contacten op te bouwen.
Wessendorf (2014) komt op basis van haar
onderzoek in Hackney een superdiverse
wijk in Londen, tot een voorzichtig positieve
conclusie. Ze zag dat de mensen daar

een vanzelfsprekende omgangsvorm met
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elkaar hadden. Ze noemt dat ‘commonplace
diversity’; culturele, religieuze en
taalverschillen worden als een normaal
onderdeel van het sociale leven gezien. Zo
lang mensen maar wel een ‘ethos of mixing’
aanhangen, dus zich niet in de eigen groep
‘terugtrekken’ worden verschillen niet

als probleem genoteerd. Die ontspannen
verhouding had volgens haar ook te

maken met het stadsbestuur dat culturele
verschillen tussen mensen vierde, door
bijvoorbeeld ruimte te bieden voor culturele
feesten en praktijken. Toch werden de
vanzelfsprekende omgangsvormen in het
publieke domein niet vertaald naar privé
relaties; er was weinig onderling contact
tussen groepen, oftewel er waren weinig
warme gemengde contacten ‘achter de
voordeur’. Superdiversiteit in de wijk kan
dus best samengaan met samen leven in het
publieke domein, maar kan wel tot minder
zorgzaamheid in de private sfeer leiden.

De buurt is niet alleen een plek waar
mensen wonen, maar betreft ook de straten,
pleinen, parken, winkels, buurtcentra en alle
netwerken die daar aan vastgeknoopt zitten.
Zorg- en zorgrelaties zijn gelokaliseerd in, en
gevormd door bepaalde ruimtes en plaatsen
(Milligan and Wiles 2010). Welke fysieke en
sociale ruimtes in de wijk maken zorgzame
relaties mogelijk en welke aspecten van
ruimte kunnen hieraan bijdragen (Warner
e.a 2012)? In de stadsgeografie is altijd

veel aandacht geweest voor ‘het publieke
domein’ in de stad, plekken waar iedereen

in de buurt kan komen. De vormgeving

van straten, gebouwen, pleinen kan daarbij



een rol spelen. Het gaat dan niet om de
architectonische kwaliteit daarvan maar om
de vraag in hoeverre het publieke domein
aanspoort tot het maken van contact. Hoe
ontstaat ‘beleefde oplettendheid’, in plaats
van de ‘beleefde onoplettendheid’, waar

de socioloog Goffman (1963) op wees?

Hij verstond daaronder dat men de ander
voldoende visuele aandacht geeft om te
tonen dat men rekening houdt met zijn
aanwezigheid maar ook beperkt, om zo

uit te drukken dat diegene geen bijzonder
onderwerp van nieuwsgierigheid is. Beleefde
oplettendheid betekent dat mensen
voldoende aandacht tonen zodat mensen
het gevoel krijgen dat de ander, alleen indien
nodig, een aardige blik of handeling verricht.

Door vriendelijke ontmoetingen met
bekende vreemden krijgt de publieke ruimte
betekenis. Een voorbeeld van zo'n publieke
ruimte is de Queens Market in een Londense
superdiverse wijk, een markt die daar al
honderd jaar bestaat (Cattell e.a 2008).
Ondanks de weinig chique architectonische
uitstraling gaan mensen met plezier naar de
markt en komen mensen uit de buurt elkaar
daar tegen. Ontmoetingen met ‘bekende
vreemden’, mensen die elkaar van gezicht
kennen, pakken positief uit voor het welzijn
van mensen, schrijven de onderzoekers.
Daardoor voelen mensen zich ontspannen,
meer zichzelf en meer op hun gemak in het
publieke domein.

Maar de publieke ruimte is niet altijd en
zeker niet voor iedereen ‘lief. Het kan ook
een plek van uitsluiting zijn, waar mensen
te maken kunnen krijgen met seksisme

of racisme, in subtiele vormen maar

ook in de meer agressieve vormen van
straatintimidatie of pesterijen. Kwetsbare
burgers, zoals mensen met een licht

verstandelijke beperking of psychische
stoornis kunnen ook slechte ervaringen
hebben op straat. En of het publieke

domein tot warme gevoelens leidt, kan ook
afhangen van je levensfase. In dezelfde
Queens Market, schrijven de onderzoekers,
kunnen mensen ook ‘onbeschofte vreemden’
ontmoeten of teleurgesteld raken omdat
mensen je juist niet helpen, bijvoorbeeld met
je zware tassen. Ouderen kunnen zich soms
ook onzichtbaar voelen in publieke of semi-
publieke ruimte. Of ze hebben het gevoel
dat ze anders zijn omdat hun ritme trager is
waardoor ze ‘uit de pas lopen’ (Eck en Pijpers
2017).

Een plek in het publieke domein die zorgt
voor ontmoeting wordt ook wel third place
genoemd. Volgens Oldenburg (1989) die
het concept muntte, is dat een plek waar je,
naast je woning (first place) en werk (second
place), heen gaat om te ontspannen. Het kan
een park of plein zijn, of een markt, maar
ook een café of bibliotheek. Door de vaste
bezoeker van een third place wordt zo’'n
plek ook vaak als een soort thuis ervaren.
Je bent er een bekend gezicht en voelt je
onderdeel van de ruimte en het bestaande
sociale leven dat zich daar afspeelt. Volgens
Oldenburg maken werklozen, ouderen en
mensen met kinderen er meer gebruik van.
Hij onderscheidt verschillende kenmerken
van een third place, waaronder mogelijk

de belangrijkste kwaliteit, namelijk het
aanzetten tot interactie en onderlinge
verbinding. Third places lijken steeds vaker
een plek te zijn met een commerciéle
functie, waardoor het strikt genomen geen
publiek domein meer is (Rosenbaum 2007).
In Nederland zijn bijvoorbeeld winkelcentra
en met name de HEMA een belangrijke
ontmoetingsplaats voor ouderen (Melik

en Pijpers 2017). In third places is de



(binnenhuis)architectuur van belang - zet
die aan tot interactie? Maar essentieel is

de rol van een intermediair, een aardige
medewerker. Zet hij of zij het personeel aan
tot contact en schept hij of zij een open
(inclusieve) sfeer?

Naast third places, ontstaan zinvolle
interacties tussen mensen in de buurt

ook in transitory zones, vrij vertaald als
‘doorgangszones’. Dat zijn volgens Gardner
(2011) geen bestemmingen op zichzelf, zoals
third places dat wel vaak zijn. Transitory
zones zijn plekken die we in de loop van

de dag passeren, waar we ons tijdelijk
bevinden op weg van de ene plek naar een
andere. Denk daarbij aan een trottoir, een
bankje, de rij voor de kassa of het bushokje.
Kwetsbare mensen bewegen zich soms
actief en bewust door deze ruimtes met

als doel het aangaan van korte interacties
met anderen. In deze zones vinden
ontmoetingen plaats bijvoorbeeld omdat
mensen dagelijkse routines hebben, zoals
‘een dagelijks loopje’. Seamon (1979), die
zichzelf ‘gedragsgeograaf’ noemt, gebruikt
in dit kader de term ‘place ballet’: mensen
bewegen zich volgens allerlei patronen door
de ruimte. Ondertussen maken ze allerlei
soorten contact (in: Eck en Pijpers 2017).
Dan hebben we het eigenlijk niet meer over
stadsgeografie maar over stadschoreografie.
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Conclusie

Buren en buurtgenoten kunnen zeker

wat voor elkaar betekenen, al moet

dat misschien meer gezocht worden in
vluchtig en incidenteel contact, waar geen
lange adem voor nodig is, uitzonderingen
daargelaten. Maar die contacten kunnen
wel degelijk waardevol zijn, zeker

voor mensen die kwetsbaar zijn. De
superdiversiteit kan sociale verbanden

in de wijk losser maken, omdat mensen
minder vertrouwd zijn, al kunnen mensen
met een migratieachtergrond ook meer
zorgzaamheid inbrengen. In de wijk kunnen
third places en doorgangszones plekken zijn
van onzichtbaarheid en botsingen, maar er
kunnen evengoed waardevolle zorgzame
interacties plaatsvinden. De vraag is: kan

er tussen buren en buurtgenoten, ook in
superdiverse wijken, meer ontstaan dan een
groet? Kan dat wat zich buiten de voordeur
afspeelt ‘afgedwongen worden’ en ook
meegenomen worden naar binnen? Of is een
aardige blik op een plein van een bekende
vreemde al waardevol genoeg?

Lees verder over:
De wijk Overtoomse Veld >>
Hoofdstuk 3
Attente plekken’ in de buurt >>
Hoofdstuk 5

Burencontact op de trap

van portiekflats

Hoofdstuk 4 >>
De conclusies en aanbevelingen >>
Hoofdstuk 6






3| Overtoomse Veld
Een superdiverse buurt in verandering

Als je door het Rembrandtpark fietst, langs de kinderboerderij, voorbij het grote

Ramada Apollo Center rijd je de wijk Overtoomse Veld in Amsterdam Nieuw-West in.
Het stadsgezicht verandert zodra je onder de A10 door bent. Hoge flatgebouwen van
verschillende tinten grijs en rood staan verspreid tussen oude en nieuwe portiek- en
galerijwoningen. De buurt is in de periode dat het veldwerk plaatsvindt (maart - augustus
2018) zichtbaar aan het vernieuwen. Straten zijn opgebroken, bouwsteigers omringen
oude flats en op omheinde zandvlaktes liggen betonnen blokken naast hijskranen.

Een stukje verderop heeft de wijk de rustige, groene uitstraling die kenmerkend is

voor de klassieke architectuur van de westelijke tuinsteden. Lange rijen portiek- en
galerijwoningen staan haaks op brede hoofdwegen geplaatst. Gemeenschappelijke
publieke vlaktes van groen of met speelvoorzieningen vullen de ruimtes tussen de stroken.
De brede hoofdwegen en ruime hoeveelheid parkeerplaatsen zorgen ervoor dat daar
auto’s in het straatbeeld domineren.

Overtoomse Veld maakt deel uit van de Figuur 3
westelijke tuinsteden van Amsterdam. De De wijk Overtoomse Veld
wijk is in 1958 gebouwd als een nieuw
type stadsdeel waarbij niets meer om

de hoek was, maar men aangewezen

was op gemotoriseerd vervoer?. Dit
concept is nog steeds te zien in de strikte
verdeling tussen woonstroken, de groene
publieke ruimtes tussen deze stroken

en de verschillende commerciéle en
maatschappelijke organisaties die zich in de

Moestuin '

’ Kinderboerderij

onderste bouwlaag van de woonblokken , Abi Patat

op de hoofdwegen bevinden. Het zijn deze Krinkloop  AH

brede straten en gescheiden functies die nu

door bewoners vaak als probleem worden |/ " A4 Moske gy
ervaren?. In het hart van de wijk ligt het August Allcuuu
August Allebéplein. Hier zijn naast de Lidl, Buurtzaak'

Albert Heijn en Kruidvat ook winkels als een ' Tabakswinkel

Marokkaanse bakker, een halal slager en
een Turkse groentewinkel en enkele horeca
gelegenheden te vinden. Aan het plein staat
ook het politiebureau pal naast de moskee. &
Daartegenover is een school en aan de

1, 2| https://www.archined.nl/2012/09/de-geschiedenis-van-de-westelijke-tuinsteden (laatst bezocht op 1/11/2018).
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minimum. In 2018 zijn mensen met een
Nederlands achtergrond in de minderheid
in de wijk; zij maken minder dan een

derde (29 procent) van de bevolking uit.
De zogenoemde minderheden maken

de meerderheid uit. Meer dan de helft

van de inwoners (53 procent) heeft een
niet-westerse migratieachtergrond. Dat
zijn vaak mensen van Marokkaanse en in
mindere mate Turkse huize. Maar er wonen
ook Chinezen, Surinamers en Indiérs in de
buurt. Ook heeft 17 procent een westerse
migratieachtergrond?®. Die laatste groep
stijgt: er komen geleidelijk meer mensen uit

achterkant van het plein bevindt zich het landen als Duitsland, Engeland en andere
Huis van de Wijk ‘De Buurtzaak’. Het August Europese landen in de wijk wonen, net als in
Allebéplein wordt (in de zomer van 2018) heel Amsterdam.

als onderdeel van de vernieuwingsplannen

verbouwd. Verschillende delen van het plein Figuur 4
zijn opgebroken en omheind met hekken Bevolking Overtoomse Veld naar
waarop posters laten zien hoe het plein in migratieachtergrond, 2018

het verleden eruit zag en in de toekomst
vorm zal krijgen. Op betonnen blokken die
als bankjes fungeren rusten oudere mannen
en vrouwen met rollator even uit voor of na
het doen van een boodschap. Ook groepen
oudere Marokkaanse mannen zitten af en
toe langere tijd op de betonnen blokken
met elkaar te praten. Zij komen hier voor
of na hun moskee bezoek samen. Op het
plein staat een speeltuintje waarin enkele
kinderen spelen.

Overtoomse Veld, dat een van de
zogenoemde ‘Vogelaarwijken’ was, is een
typische superdiverse wijk van een grote
stad, zoals er meer zijn in Nederland,
bijvoorbeeld in Den Haag of Rotterdam,
maar ook in Zwolle of Eindhoven. De wijk
kent in 2018 een gemiddeld jaarinkomen I Niet-westerse migratieachtergrond
van €18.700. 14,10 % procent van de
huishoudens in Overtoomse Veld heeft
een inkomen op of rond het sociaal

™1 Nederlandse achtergrond

B Westerse migratieachtergrond

3| https://data.amsterdam.nl (telt niet op tot 100 vanwege afrondingsverschillen)


https://data.amsterdam.nl/

HOOFDSTUK 3

Figuur 5

Bevolking Overtoomse veld naar Westerse migratieachtergrond, 1 januari 2019
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Figuur 6

Bevolking Overtoomse veld naar niet-Westerse migratieachtergrond, 1 januari 2019
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Er wonen relatief weinig ouderen in de

wijk: één op de tien is 65 plus, en de

helft daar weer van is 75 plus. Dat zou
kunnen betekenen dat er relatief weinig
zorgbehoevende mensen in de wijk wonen
maar dat is niet zo. Een aanzienlijk deel van
de bewoners ervaart gezondheidsproblemen
(36 procent) of heeft een chronische
aandoening (38 procent). Dat heeft
waarschijnlijk te maken met het feit dat
mensen met een migratieachtergrond en
mensen met een lager opleidingsniveau op
jongere leeftijd een slechtere gezondheid
hebben. Een voormalig gastarbeider of zijn
vrouw zijn soms al op 55-jarige leeftijd

‘oud’. In vergelijking tot andere wijken zijn er
relatief weinig mantelzorgers (5.3 procent) of
mensen die zich inzetten voor de buurt (12,6
procent). Ouderen voelen zich gemiddeld
niet erg tevreden met hun buurt (Gemeente
Amsterdam 2016).

Zo'n vijftien jaar geleden kreeg Overtoomse
Veld landelijk bekendheid als een van de
hevigste probleemwijken van Nederland.
Het werd de wijk van de familie van
Mohamed B., de moordenaar van Theo

van Gogh, en van de Hofstadgroep onder
wie Samir A., omdat het grootse deel van
die groep in Overtoomse Veld opgroeide.
De wijk werd bovendien in die periode
jarenlang geteisterd door een grote groep
criminele jongeren met een grotendeels
Marokkaanse achtergrond. Een ambtenaar
van het stadsdeel typeerde de wijk destijds
als volgt: ‘Het is een enorm zootje. Naast
agressieve jongeren zit hier een groep
religieus radicaliserende jongeren. Ze wonen
in (...) flats die al acht jaar op de nominatie
staan om gesloopt te worden.

Sinds die tijd doet woningcorporatie
Rochdale er niks meer aan. (...) Een deel van
de kinderen is nu boven de twintig en woont
nog steeds thuis. Het testosteron druipt

van de muren en het vuil wandelt van de
trappen. Rochdale heeft in deze woningen
alleen Marokkanen gezet, althans voor 90
procent. (Andersson Toussaint 2009: 31-32).

De laatste jaren zit de wijk weer in de lift.
Overtoomse Veld is als uitbreidingsgebied
van het centrum aan het transformeren.
In 2017 werden er 1186 woningen
opgeleverd*. Door de grote aantallen
nieuwbouwwoningen, waarvan een deel
koop is, verandert de samenstelling v